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Tiivistelma

Oikeudenkayntien viivastyminen aiheuttaa suuria oikeudellisia ja taloudellisia
menetyksia niin kansalaisille, suomalaiselle elinkeinoelamalle kuin
yhteiskunnallekin.

Perustuslakivaliokunnan mukaan "Oikeudenkayntien viivastymisen syyt ovat
erilaisia: rakenteellisia, menettelyllisia, tyoskentelytapoihin ja johtamiseen,
viranomaisten yhteistyohon, voimavaroihin, osaamiseen ym. liittyvia.” (PeVM
1/2010)

Lakimiesliitto vaatii tulevan hallituksen ohjelmaan seuraavan kirjauksen.

"Hallitus esittelee Eduskunnalle Oikeusturvaohjelman, jolla vihennetdcdn
esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkdyntien viivistymisen kansalaisille,
elinkeinoeldmdlle ja yhteiskunnalle aiheuttamia oikeudellisia ja taloudellisia
menetyksid.”

Lisaksi Lakimiesliitto esittaa joukon Oikeusturvaohjelmaan sisallytettavia
keinoja, joilla viivastymisen kansalaisille, elinkeinoeldmalle ja yhteiskunnalle
aiheuttamia menetyksia voidaan vahentaa.

Tarkeimmat esitykset ovat

e Syyttdjan roolin vahvistaminen esitutkinnassa

¢ Rangaistusmdardaysmenettelyn laajentaminen

e Uhrin oikeusturvan parantaminen syyttamattdjattimismenettelyssa
e Talousrikostutkinnan ja -syyttamisen tehostaminen

e Karajaoikeuksien kokoonpanojen vahvistaminen

¢ Tuomioiden julistamisen tehostaminen

e Nayttomuutoksenhaun vihentdminen

e Suullisten hovioikeuskasittelyjen vahentdminen

e Tuomaripainotteisuuden lisddminen hallinto-oikeuksissa

e Tuomioistuinten urapooli

e Tuomareiden keskittymismahdollisuuksien parantaminen

e Riippumattoman tuomioistuinviraston perustaminen

e Oikeushallinnon koordinaatio Kansallisessa Oikeusturvaneuvostossa

Lisaksi liiton Oikeusturvaohjelmaan sisaltyvat

e Syyttdjan ja poliisin tulostavoitteiden yhtendistaminen

e Asianhallintajarjestelmien kehittdminen

e Summaaristen asioiden kasittelyn tehostaminen

e [PR-asioiden keskittaminen Markkinaoikeuteen

e Kynnysarvon nostaminen julkisten hankintojen kasittelyssa
Markkinaoikeudessa



Vakuutusoikeuden toiminnan tehostaminen

Turvapaikka-asioiden kasittelyn riittava resursointi
Tuomioistuinharjoittelupaikkojen lisddminen

Oikeuslaitosjuristien kouluttautumismahdollisuuksien parantaminen
Lapsiin kohdistuneiden seksuaali- ja vakivaltarikosten kokonaisvaltainen
kasittely

Mahdollisuus taytantoonpanon lykkdamiseen tunnustetuissa jutuissa
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1. Ongelma

Oikeudenkayntien viivastyminen aiheuttaa suuria oikeudellisia ja taloudellisia
menetyksia niin kansalaisille, suomalaiselle elinkeinoelamalle kuin
yhteiskunnallekin.

Kansalaisten oikeusturvan vaarantumisesta kertovat Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Suomelle toistuvasti madraamat tuomiot liian
pitkista kasittelyajoista. Ylipitkat kdsittelyajat myds vaarantavat oikeuden
toteutumisen vaikeuttamalla syytteiden toteennayttamista. Erityisesti
seksuaalirikoksissa henkilotodistelun keskeinen merkitys tekee viivistymisen
aiheuttamista oikeudenmenetyksista erityisen vakavan ongelman. Viivistyminen
aiheuttaa kaikille jutun osapuolille kohtuuttomia karsimyksia ja saattaa
vaarantaa syytetyn edellytykset puolustautumiseen.

Talouselamalle talousrikosten kasittelyn viivastyminen aiheuttaa kustannuksia
parantamalla harmaan talouden kannattavuutta, edistimalld jarjestdytyneen
rikollisuuden pesiytymista talouselamaan ja lisiamalla suuriin investointeihin
liittyvia riskeja.

Julkiselle vallalle viivastyneet oikeudenkaynnit aiheuttavat suoraan taloudellisia
kustannuksia korvausvelvollisuuksina ja menetettyna takaisinperittyna
rikoshyotyna seka viivastymisesta aiheutuvina kustannuksina mm.
turvapaikkapaatosta odottavien vastaanottokuluissa. Epdsuorat kustannukset
mm. talousrikosten ja kaavoitusasioiden kasittelyn viivastymisesta aiheutuvasta
taloudellisen toimeliaisuuden vaaristymisesta ovat huomattavammat.

Tilanteen korjaaminen edellyttaa kokonaisvaltaista ohjelmaa.
Oikeusturvaohjelmalla tulee poistaa asioiden kisittelyjarjestyksen saantelysta
ylipitkiin kasittelyaikoihin johtavat syyt sekd kohdentaa lisdresursseja
hankkeisiin, joilla voidaan tehokkaasti vihentaa pitkittymisesta aiheutuvia
oikeudellisia ja taloudellisia menetyksia.

1.1 Perusta

Suomalaisen oikeusturvan ja oikeuslaitoksen perusta on terve. Menettelyt on
varsin tarkkaan saannelty, mika varmistaa kansalaisten yhdenmukaisen ja
yhdenvertaisen kohtelun. Menettelyjen yhdenmukaisuus on omiaan ennalta
ehkaisemaan korruptiota, jota jarjestelmallisessa muodossa ei tiedeta
maassamme esiintyvan.

Oikeus saada asiansa oikeuslaitoksen kasiteltavaksi on Suomessa huomattavan
laaja. Oikeuslaitoksen ulkopuolisten virkamiesten mahdollisuus tehda
lopullisesti sitovia ratkaisuja on poikkeuksellisen suppea ja ratkaisuihin



tyytymattomien mahdollisuus hakea muutosta on poikkeuksellisen laaja.
Yleisissa tuomioistuimissa oikeus saada asiansa muutoksenhakuvaiheessa
suullisen kasittelyn kohteeksi on poikkeuksellisen laaja.

Oikeuslaitoksen velvollisuus perustella ratkaisunsa on erittdin laaja, ulottuen -
toisin kuin useimmissa lansimaissa - kaikkein yksinkertaisimpiinkin asioihin.
Toisaalta laillisuusvalvojien rooli on rakennettu vahvaksi ja merkittavaksi.

Suomalaisen oikeusturvajarjestelman merkittavin heikkous ovat viivastykset
oikeusturvan saannissa. Perusongelmana on, ettd lainsadadannolla
oikeusturvajarjestelma on - kansalaisten oikeusturvan parantaminen johtavana
tavoitteena - rakennettu niin raskaaksi ja resursseja vaativaksi, etteivat talla
hetkella kaytettdvissa olevat resurssit mahdollista lain vaatiman oikeusturvan
tarjoamista ilman huomattavia, oikeudenmenetyksia aiheuttavia viivastyksia.

Ongelman ovat todenneet mm. eduskunnan laki- ja perustuslakivaliokunnat
lukuisissa eri yhteyksissa. Suhteessa kansantuloon on esimerkiksi Suomen
syyttajalaitoksen resursointi Euroopan neuvoston European Judicial Systems-
tutkimuksen (2008) mukaan kolmanneksi pienin (mukana tilastossa 37 maata)
ja tuomioistuinlaitoksen 11. pienin (36 maata). Yhteensa tuomioistuin- ja
syyttajdlaitosten resursointi suhteessa kansantuloon oli tutkimuksen mukaan
Suomessa 5. pienin (39 maata).

Mita tilanteelle tulisi tehda? Tarvitaan selkeda kokonaisvaltaista ohjelmaa, jossa
seka nostetaan oikeuslaitoksen henkiloston maaraa etta muutetaan
prosessilainsaddantoa virtaviivaisemmaksi sellaisista kohdista, joissa
oikeusturvan nykyistda paremmalle kohdentamiselle on tarvetta. Vain ndiden
kahden linjauksen kautta voidaan saavuttaa tilanne, jossa suomalainen
oikeusturvajarjestelma pystyy tarjoamaan kansalaisille sellaista palvelua, joita
kansainvaliset velvoitteemme edellyttavat ja jossa oikeus toteutuu riittdvan
nopeasti eika asianosaisia roikoteta l0ysdssa hirressa vuosikausia.

1.2 Oikeudenkayntien kesto

Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT) vuoden 2009
loppuun mennessa yhteensa 103 tuomiota, joissa EIT on todennut vahintaan
yhden ihmisoikeusrikkomuksen (Judgments finding at least one violation).
Ruotsi on saanut 43 vastaavaa tuomiota, Norja 20 ja Tanska 13. Erityisesti
suhteessa vdestdon Suomen saamien langettavien tuomioiden maara on erittdin
huomattava.

Suomelle annetuista langettavista tuomioista lahes puolet eli 48 on tullut
oikeudenkayntien viivastymisesta (Length of proceedings). Ruotsi on saanut
samasta aiheesta tuomioita 11, Tanska 8 ja Norja 2.1 Oikeudenkayntien keston

150 Years of Activity - The European Court of Human Rights, Some Facts and
Figures, s. 14-15.



osalta ero muihin Pohjoismaihin on viela selvasti suurempi kuin kaikkien
langettavien tuomioiden osalta.

Langettavien tuomioiden maaran valossa oikeusturvamme ei valitettavasti voida
katsoa olevan samalla tasolla muiden Pohjoismaiden kanssa. Suurimpana syyna
tahan ovat juuri Suomen Kkiihtyvassa tahdissa saamat langettavat tuomiot
oikeudenkayntien viivastymisesta.

Kasitellessaan hallituksen toimenpidekertomusta 2008 Eduskunnan
perustuslakivaliokunta pyysi kesalla 2009 oikeusministerioltd, korkeimmalta
oikeudelta, ulkoasiainministerioltd, valtakunnansyyttajanvirastolta ja Suomen
Asianajajaliitolta selvitykset oikeudenkayntien viivastymisesta. Syksylla saatujen
selvitysten perusteella perustuslakivaliokunta otti oikeudenkayntien
viivastymista koskeviin ongelmiin kantaa mietinndssaan koskien hallituksen
toimenpidekertomusta 2008 (PeVM 1/2010).

Mietinndssa perustuslakivaliokunta muun muassa totesi, etta ”"[o]maksuttu
oikeudenkayntimenettely on osoittautunut varsin raskaaksi ja resursseja
vaativaksi. Tuomioistuimille tai erityisesti syyttajalaitokselle ei ole osoitettu
sellaisia resursseja, joiden avulla oikeudenkadynnit olisi pystytty
kokonaisuudessaan hoitamaan ilman aiheetonta viivytysta. Esimerkiksi Suomen
ja Ruotsin jarjestelmat ovat varsin samankaltaiset ja siten vertailukelpoiset,
mutta Ruotsissa voimavarat henkea kohti ovat merkittdavasti suuremmat kuin
Suomessa. Kyse ei kuitenkaan ole ollut ainoastaan resursseista, vaan
kehittdmistarpeita on esiintynyt muun muassa viranomaisyhteisty0ssa,
tuomioistuinorganisaatiossa, johtamisessa ja tydoskentelytavoissa seka
kaytettdvissa tieto- ja asianhallintajarjestelmissa.”2

Useat oikeudellisesti sitovat kansainvaliset velvoitteet asettavat Suomelle
tismalliset vaatimukset siitd, milla tasolla oikeusturvan tulee maassamme olla.
Naiden vaatimusten voimassaolo ei riipu siitd, millaiset taloudelliset tai
poliittiset suhdanteet maassamme tai ymparilliamme kulloinkin vallitsevat. Tata
seikkaa ei voi sivuuttaa, vaan oikeuslaitoksen toimintaan tehtivien taloudellisten
panostusten tulee olla linjassa sen kanssa, mité oikeusjarjestelman toiminnalta
kansainvalisten velvoitteiden ja oman prosessilainsddadantémme puolesta
vaaditaan.

Lainsddadannossa olemme sitoutuneet oikeusturvan tasoon, jota emme talla
hetkella pysty oikeudenkdyntien viivastymisten takia kdytannossa kansalaisille
takaamaan. Ei siis ole kysymys siita pitddako oikeusturvaan ja oikeuslaitoksen
toimintakykyyn panostaa aikaisempaa enemman. Kysymys on siitd, etta
oikeuslaitoksen resurssien on vastattava lainsaddannon oikeuslaitokselle
asettamia vaatimuksia ja kansalaiselle luvattua oikeusturvaa.

2PeVM 1/2010, s. 3-4.



1.3 Vertailu Ruotsin kanssa

Oikeudenkayntien kestoon liittyviin ongelmiin Suomessa 16ytaa syita muun
muassa perehtymalla Euroopan neuvoston kahden vuoden valein toteutettavaan
European Judicial Systems -tutkimukseen, jossa vertaillaan eri Euroopan
valtioiden oikeushallintorakenteita. Viimeisin julkaistu tutkimus on vuodelta
2008 ja siina kaytetaan vuoden 2006 tietoja.

Oikeuslaitosten kansainvalinen vertailu on lainsdadannon, oikeuslaitoksen
rakenteen ja yleisten yhteiskunnallisten olojen erilaisuuden johdosta erittain
vaikeata. Suomen osalta paras vertailukohta on Ruotsi, jonka yhteiskunnan
rakenne, prosessilainsaadanto ja oikeusjarjestelma vastaavat pitkalti
suomalaista. Ndin ollen Ruotsi muodostaa myds luontevan vertailukohdan
oikeuslaitokseen kohdistettujen panostusten osalta.

Vuosittainen tuomioistuinlaitokseen budjetoitu summa asukasta kohti oli
vuonna 2006 Suomessa 42€. Ruotsissa summa oli 50€ eli 19 % korkeampi. Kun
verrataan panostuksia prosentteina bruttokansantuotteesta, on luku Suomella
0,13 % ja Ruotsilla 0,14 %.

Suurimmat erot ndkyvat panostuksissa syyttdjalaitokseen. Suomessa kaytettiin
vuonna 2006 syyttdjalaitokseen 6 euroa asukasta kohti, kun Ruotsissa vastaava
summa on 15 euroa. Ruotsissa panostus oli siis 2,5-kertainen Suomeen
verrattuna. Prosentteina BKT:sta ero Suomen ja Ruotsin vililla on myo6s
merkittava, Suomella 0,02 % ja Ruotsilla 0,04 %. Suomessa oli syyttdjia vuonna
2006 vain 314, kun heita Ruotsissa oli 905. Syyttdjien kasittelemien juttujen
madrassa ei Ruotsin ja Suomen valilla ole olennaista eroa. Molemmissa maissa
juttujen maara asettuu noin 65000 juttuun vuodessa.

Myds oikeusapuun kdytetadn Ruotsissa selvasti enemman resursseja kuin
Suomessa 16,5€/asukas vs Suomen 10,5€/asukas. Verrattuna BKT:een
Suomessa kaytetdaan 0,03 % ja Ruotsissa 0,05 % oikeusapuun.

Merkittavia eroja saadaan myos, kun verrataan koko oikeusjarjestelman osuutta
valtioiden kokonaisbudjetista. Suomessa osuus on 4 %, kun se Ruotsissa on kaksi
kertaa suurempi 8 %. Asukasta kohti oikeuslaitokseen kaytetaan Suomessa 59
euroa, kun panostus Ruotsissa on 81 euroa (+ 37 %). Prosentteina BKT:sta
oikeusjarjestelman budjetti on Suomessa 0,18 %, kun se Ruotsissa on 0,23 %.

Tuomarimaarien suhteen tilanne ndyttaisi olevan tilla hetkellda Ruotsiin
verrattuna kilpailukykyinen. Tama johtuu kuitenkin pitkalti siitd, etta vaikka
oikeusprosessimme onkin pitkalti saman mallin mukainen kuin Ruotsissa,
sisdltyy siihen erditd mm. muutoksenhakuun liittyvia seikkoja, jotka kasvattavat
tarvittavaa tuomarimaaraa Ruotsiin verrattuna.



2. Ratkaisu

"Oikeudenkdyntien viivdstymisen syyt ovat erilaisia: rakenteellisia, menettelyllisid,
tydskentelytapoihin ja johtamiseen, viranomaisten yhteistyéhon, voimavaroihin,
osaamiseen ym. liittyvid.” PeVM 1/2010

Lakimiesliitto yhtyy eduskunnan perustuslakivaliokunnan kasitykseen, etta
oikeudenkdyntien viivastyminen on vakava ongelma. Erityisen vakavaksi
ongelman tekee se, ettei viivastymisongelmaan l6ydetty ratkaisuja edes pitkdan
jatkuneen taloudellisen kasvun kaudella.

On my0s selvag, ettd mikaan yksittdinen keino ei riitd ongelman ratkaisemiseen.
Ongelman poistaminen vaatii resurssipanostuksia, mutta se vaatii voimavarojen
lisaksi myo6s uudistuksia kaikille perustuslakivaliokunnan mainitsemille alueille:
rakenteisiin, menettelyihin, toimintatapoihin, johtamiseen, viranomaisten
yhteisty0hon ja osaamiseen.

Lakimiesliitto katsoo, ettd tasavallan hallituksen 2011-2015 ohjelmaan tulee
kirjata, etta "Hallitus esittelee Eduskunnalle Oikeusturvaohjelman, jolla
vdhennetddn esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkdyntien viivdstymisen
kansalaisille, elinkeinoeldmdille ja yhteiskunnalle aiheuttamia oikeudellisia ja
taloudellisia menetyksid.”

Oikeusturvan kehittamisen keskeisena keinona liitto pitda tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuuden ja siihen liittyvien toiminnan kehittamisen
mahdollisuuksien parantamista perustamalla riippumaton tuomioistuinvirasto.
Hallitusohjelmaan tulee Kkirjata, etta hallitus perustaa Euroopan neuvoston
suosituksen mukaisen riippumattoman tuomioistuinviraston, joka vastaa
tuomioistuinten resursoinnista ja hallinnosta.

Kantaakseen oman vastuunsa suomalaisen oikeusturvan, oikeuslaitoksen,
oikeusjarjestelman ja koko yhteiskunnan tulevaisuudesta Lakimiesliitto esittaa
myo6s joukon Oikeusturvaohjelmaan sisallytettavia konkreettisia toimia, joilla se
uskoo kansalaisten oikeusturvaa voitavan parantaa tehokkaasti ja
kustannustehokkaasti.

Esitykset on laadittu siten, ettd ne ovat kokonaisuudessaan toteutettavissa
julkisen talouden sisdisin siirroin, tai maksavat itsensa takaisin kasvattamalla
julkisen talouden suoria tuloja. Oikeuslaitokseen esitetdan kohdennettavaksi
lisaresursseja kohteisiin, joissa kohdennukset yksiselitteisesti vahentavat
julkiselle taloudelle aiheutuvia kustannuksia.

Useiden esitysten osalta esitetddn myos karkea arvio uudistuksen
kansantaloudellisista vaikutuksista.

Esitettdvien toimintatavallisten uudistusten osalta on mahdollisuuksien mukaan
my0s esitetty ne kustannukset, joita tarvittaisiin vastaavan parannuksen
saavuttamiseksi lisaresursseilla. Oikeuslaitoksessa monien toimintatapojen
osalta joudutaan valitsemaan resurssilisdysten ja toimintatapoja keventavien



uudistusten valilla. Vaihtoehtoja arvioitaessa keskeinen merkitys on sill3,
millaisen menettelyn keventdmisen katsotaan olevan mahdollisen
vaarantamatta kansalaisen oikeusturvaa.

Kaikkien esitettyjen uudistusten tavoitteena on parantaa kansalaisten
tosiasiallista oikeusturvaa. Esitykset sisaltavat uudistuksia, joissa kansalaisten
muodollista oikeusturvaa rajoitetaan nykyisesta. Ndissakin tapauksissa
kansalaisten tosiasiallinen oikeusturva paranisi koska nimellinen ja todellinen
oikeusturva vastaisivat toisiaan nykyista paremmin ja oikeuslaitoksella olisi
nykyistd paremmat mahdollisuudet varmistaa oikeuden toteutuminen
kohtuullisessa ajassa. Avaintavoitteena on oikeusturvapanostusten
kohdentaminen sinne, missi niita eniten tarvitaan.

2.1 Talousrikollisuuden torjunnan tehostaminen

Talousrikollisuuden kokonaisvahinkojen on arvioitu nousevan vuosittain
useisiin miljardeihin euroihin. Tdman lisdksi talousrikollisuudesta aiheutuu
valillisia ja epdsuoria vahinkoja kuten verotason ja hintojen nousua, kilpailun
vadristymistd, tyopaikkojen epdavarmuutta, tuote- ja tyoturvallisuuden
laiminlydnneista aiheutuvia vahinkoja ja ymparistoon liittyvia haittoja.

Talousrikosasiat muodostavat keskeisen osan laittoman pitkiin viivastyksiin
johtavista rikosasioista. Suunnitteilla olevilla lainsaddantémuutoksilla voidaan
hillitd harmaan talouden kasvua ja sen kansalaisille, elinkeinoelamalle ja
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjalle aiheuttamia vahinkoja.
Oikeusjarjestelman saattaminen kansainvalisten velvoitteiden vaatimalle tasolle
ei kuitenkaan onnistu ilman, ettd harmaan talouden vastaista ohjelmaa jatketaan
ja voimistetaan.

Lainsdddantomuutosten jalkeenkin tosiasiaksi jag, ettda oikeudenkdynnit tulevat
jatkossa kasvavasti viivastymaan ja oikeudenloukkaukset jatkumaan, ellei ndita
asioita kasittelevan viranomaiskoneiston resursointia myos vuoden 2011
jalkeen lisata. [lman resurssilisdyksida harmaa talous jatkaa laajenemistaan,
jolloin verotuksen ulkopuolelle siirtyva elinkeinotoiminta lisddntyy ja
jarjestaytyneen rikollisuuden ote harmaasta taloudesta tiivistyy.

Resursoinnin suhteen syyttdjalaitos on kohteena keskeinen, koska sen heikot
toimintaedellytykset nimenomaan talousrikosasioissa heijastuvat seka
esitutkinnan ettd oikeudenkaynnin eri vaiheiden viivastyksiin.
Syyttdjalaitoksessa on pystyttava merkittavasti lisadmaan talousrikosasioihin
erikoistuvien syyttdjien maaraa, mika ei onnistu ilman erillista rahoitusta.
Samoin on erillisella rahoituksella lisattava erikoistuvien poliisitutkijoiden ja
voutien maaraa. Tuomioistuinlaitoksessakin on voitava keskittaa naita asioita
osalle tuomareita, joka taas ei ole mahdollista ilman kohdennettuja
resurssilisayksia.
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Lisaresurssien avulla on kuitenkin mahdollista merkittavasti lisata
talousrikollisilta takaisin saatavaa rikoshyoty3, jolla voidaan kattaa
lisdpanostuksen kustannukset. Valtiontalouden kannalta talousrikosten
torjunnan lisaresursointi onkin kustannusvaikutukseltaan positiivinen.

Rikoshyoddyn takaisinsaantia pidetaan yhtena tarkeimmista talousrikollisten
toimintaa vaikeuttavista seikoista ja silld katsotaan olevan merkittava
talousrikollisuutta ennalta estava vaikutus. Rikoshyédyn maaraan vaikuttaa
muun muassa se, pystytadanko tutkinnassa keskittymaan uusiin juttuihin vai
onko tutkinnan painopiste juttukertymien purkamisessa.

Vuosina 2005-09 talousrikostutkinnan kautta valtion haltuun saadun
omaisuuden maara oli yhteensa 208,7 miljoonaa euroa eli 41,7 miljoonaa euroa
vuodessa. Talousrikossyyttdjat olivat vastuussa omaisuuden arvolla mitattuna
merkittdvimmista tapauksista, joiden osuus varovaisesti arvioituna oli noin 70 %
kaikesta haltuun saadusta omaisuudesta (vuosina 2005-09 146,1 miljoonaa
euroa tai 29,2 miljoonaa euroa/vuosi). Talla hetkellad talousrikostutkintaan
erikoistuneita syyttdjia on 33 kappaletta. Yhden talousrikossyyttdjan johtamat
tutkinnat ovat vuosina 2005-09 keskimaarin tuoneet valtiolle talousrikoksista
takaisin saatuna rikoshyotyna yhteensa 4,4 miljoonaa euroa eli 0,9 miljoonaa
euroa vuodessa.

Takaisin saatu rikoshyoty voidaan suhteuttaa talousrikollisuuden aiheuttamiin
arvioituihin vahinkoihin. Vuonna 2009 talousrikosjuttujen aiheuttamasta
taloudellisesta vahingosta saatiin perittya 20,8 %. Takaisin perittdvan
rikoshy6dyn maaraa voidaankin luotettavasti arvioida voitavan kasvattaa
panostamalla talousrikosten torjuntaan.

Tarkein ladke talousrikostutkinnan tehostamiseksi erityisesti vaikeissa ja
laajoissa jutuissa, joihin liittyy suurin viivastymisen riski, on syyttdja-, tuomari-
ja tutkintavoiman lisadminen. Talloin laajojen seka tutkinnallisesti ja
tuomitsemistoiminnan kannalta vaikeiden talousrikosten torjuntaan pystytdan
panostamaan entistd voimakkaammin.

Yhden syyttdjan kustannus valtiotyonantajalle sivukuluineen on noin 100 000-
120 000 euroa vuodessa. Yhden talousrikostutkijan kustannus
valtiotydnantajalle on noin 70 000 euroa vuodessa. Laajassa talousrikosasiassa
tutkintaan ja syyteharkintaan osallistuu normaalisti yksi syyttdja ja noin viisi
tutkijaa.

Tuomitsemisesta vastaa yleensa yksi karajatuomari. Kuten tassa
Oikeusturvaohjelmassa myohemmin ehdotetaan, laajoja talousrikosasioita tulisi
karajdoikeuksissa kasitella eduskunnan edellyttamalla tavalla kolmen tuomarin
kokoonpanoissa, joissa yhden vastuutuomarin lisdksi kaksi muuta tuomaria
osallistuu asian kasittelyyn. Kardjatuomarien osalta Lakimiesliiton
resurssikohdennusesitys sisaltyykin laajojen ja vaikeiden asioiden kasittelyn
tehostamista koskevaan esityskokonaisuuteen.
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Lakimiesliitto esittad, etta talousrikosten torjuntaa tehostetaan palkkaamalla 15
yhdesta syyttajasta ja viidesta tutkijasta koostuvaa tiimia. Yhden tiimin
kustannus sivukuluineen on noin 450 000 euroa. Nain ollen ehdotettu kustannus
olisi 6,75 miljoonaa euroa. On arvioitavissa, ettd 15 syyttdjan johtamat laajoja ja
vaikeita asioita koskevat talousrikostutkinnat toisivat aikaisempien tilastojen
perusteella laskettuna takaisin saatuna rikoshyotyna noin 13 miljoonaa euroa.
Esitettya lisdpanostusta voidaankin pitaa valtiontalouden kannalta erittdin
kannattavana investointina.

2.2 Syyttajan rooli

2.2.1 Syyttajan roolin vahvistaminen esitutkinnassa

Syyttdjalla on oltava riittavat keinot varmistaa, etta yksittainen rikosasia on
asianmukaisesti tutkittu ennen kuin se lahetetdan syyttdjan syyteharkintaan.

Syyttdjan rooli esitutkinnassa keskittyy vakaviin tai juridisesti vaativiin
rikosasioihin. Keskeistid on sen varmistaminen, ettd tutkinta-aineisto muodostaa
riittdvan, objektiivisen pohjan seka syyteharkinnalle etta rikosoikeudenkdynnille
ja ettd aineisto kootaan loogiseen, rikosprosessin toteutusta edesauttavaan
muotoon. Esitutkintalain 15 § 1 mukaisesti poliisin on ilmoitettava sille
tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta syyttdjalle, kun jotakuta voidaan epailla
syylliseksi rikokseen. [Imoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehd3, jos asia on
yksinkertainen.

Esitutkintalain 15 § uudeksi 4 momentiksi tulisi sdiatda seuraava: "Tdssa §:ssa
tarkoitetun rikosasian toimittamisesta syyttdjalle paattaa syyttaja. Tutkinnan
lopettamisesta paattaa tutkinnanjohtaja."

Taman lainmuutoksen kautta olisi valtettavissa suurin osa niista viivastyksista,
jotka aiheutuvat tutkinnaltaan keskeneraiseksi jadneen asian siirtelysta
edestakaisin syyttdjalta poliisille lisitutkimusten tekemista varten. Tama
edestakaisin siirtely on keskeisimpia talousrikosasioiden viivastysten syita. Uusi
4 momentti toisi Suomeen kdytannon, jota kaikkialla muualla Euroopassa on jo
pitkadn noudatettu.

2.2.2 Syyttajan ja poliisin tulostavoitteiden yhtendistaminen

Poliisin tehtava on suorittaa rikosten esitutkinta, joka muodostaa pohjan
syyteharkinnalle ja oikeudenkaynnille. Poliisi- ja syyttdjalaitoksen usein
toisistaan irralliset tavoitteet tulee yhtendistaa. Poliisin tulostavoitteita tulee
laajentaa siten, etta esimerkiksi syyteharkinnan tai oikeudenkaynnin
onnistuminen ilman syyttdjan maaraamia lisaselvityksia huomioidaan
tuloksellisuutta arvioitaessa.
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2.2.3 Rangaistusmadrdysten kdyttoalan laajentaminen

Rangaistusmaaraysten kdyttoalaa tulee laajentaa kaikkiin rikoksiin, joista
voidaan tuomita sakkoa tai enintddn kaksi vuotta ehdotonta vankeutta.
Vakiintuneesti sakolla ratkaistavien, epdillyn jo esitutkinnassa myontamien
rikosten paattdminen syyttdjan paatoksin nopeuttaisi ja tehostaisi asioiden
kasittelya.

Nadin mm. Ruotsissa lainsadadanto sallii meneteltdavan ns. strafférelaggande-
menettelyssa. Suomessa tallaiset asiat joudutaan viemaan kardjaoikeuden
kirjalliseen menettelyyn, jolloin ndiden yleensa naytto- ja oikeuskysymyksiltaan
yksinkertaisten asioiden kasittelyyn kuluu lukuisten tuomareiden vuositydépanos
periaatesyistd, ilman etta asianosaiset asian kasittelyn viivastysta haluaisivat.

Merkittava tehokkuuslisa kardjaoikeuden tydskentelyyn saavutettaisiin jo sill3,
ettd rattijuopumukset saatettaisiin menettelyn piiriin. Myos oheisseuraamukset
kuten ajokiellot tulisi voida tuomita rangaistusmaaraykselld, kuten myos
liitinndiset asianomistajan vaatimukset.

Oikeusturvatakeena menettelyssa olisi mm. vastaajan ja uhrin oikeus aina
halutessaan velvoittaa syyttdja viemadan asia oikeuskasittelyyn. Menettely siis
edellyttaa asianosaisten halua kasitella asia edelld mainitussa yksinkertaisessa
menettelyssa.

2.2.4 Rikoksen uhrin oikeusturvan parantaminen syyttamattdjattamismenettelyssa

Syyttamattajattamispaatosten perustelemisen osalta Suomessa tulisi lahentya
ruotsalaista jarjestelmaa, jotta rikoksen uhrin oikeusturvaa pystyttaisiin
nykyisestd parantamaan.

Ruotsalaisessa oikeuskdytanndssa korostuva uhrin toissijaisen
syytteennostamisoikeuden kunnioittaminen on lahtokohtaisesti
oikeuslaitokselle tarkea arvo. Ndin ollen olisi perusteltua noudattaa ruotsalaista
esimerkkia siing, ettd syyttdjad nimenomaisesti kiellettdisiin laajemmin
perustelemasta paatostadn jattaa syyte nostamatta. Talloin syyttdja ei
perusteluillaan olisi estimassa rikoksen uhrille kuuluvaa toissijaista oikeutta
syytteen nostamiseen.

Ruotsin mallin mukaisessa syyttamattdjattamispaatoksessa voitaisiin todeta
lyhyesti, ettei syyttdja katso rikosta voitavan nayttaa toteen. Asianosaisen
kannellessa paatoksesta - joka Ruotsissa tapahtuu darimmaisen harvoin - on
syyttdja velvollinen esittimaan yksityiskohtaiset perustelut paatokselleen.

Muutoksella saavutettaisiin oikeusturvan perustellun kohdentamisen lisaksi
syyttdjakunnan tehokkuuteen noin 4 henkilotyévuoden tai 1 %:n lisdys.

Vastaava syyttdjamdaran lisdys vaatisi noin 450 000 euron investoinnin.
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2.3. Karadja- ja hovioikeuksien toiminnan tehostaminen

Tuomioistuinlaitoksen osalta Lakimiesliitto esittaa resurssipanostuksia kolmen
tuomarin kokoonpanojen kayttoonottamiseksi voimassa olevan lainsaddannon
edellyttamalla tavalla. Tahan yhdistyy muutoksenhaun jarkevoittiminen
nayttokysymyksissa ja ndin tapahtuva oikeudenkayntien painopisteen
siirtdminen karajaoikeuksien suuntaan. Lakimiesliitto ehdottaa myos
kdrdjaoikeuksien resurssitilanteen parantamista ja niiden tulevaisuuden
toimintaan panostamista auskultointipaikkojen maaran lisaamisella
oikeusministerion auskultoinnin kehittamisty6ryhman ehdotuksen mukaiseksi.

2.3.1 Kolmen tuomarin kokoonpanon kayttoénotto karajaoikeuksissa

Tammikuun 1. pdivana 2009 voimaan tulleen uudistuksen myo6ta OK 2:1.2 on
kuulunut seuraavasti:

Kdrdjdoikeus on pddtdosvaltainen rikosasiassa myos kolmen lainoppineen jdsenen
kokoonpanossa, jos sitd asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettdvd
perusteltuna.

Samalla poistettiin kyseisesta lainkohdasta luettelo niista siviiliasioista, jotka
voitiin ratkaista myos lautamieskokoonpanossa. Uudistuksen jdlkeen eivat
maallikot ole enda osallistuneet riita-asioiden kasittelyyn.

Uudistuksen tarkoituksena oli kardjaoikeuksien kokoonpanoja vahvistamalla
siirtda tuomitsemistoiminnan painopistetta kiardjaoikeuksiin ja vihentaa
muutoksenhakualttiutta kdrajaoikeuksien tuomioihin. Nain olisi myos
mahdollista parantaa kansalaisten oikeusturvaa ja lisata oikeuslaitoksen
tuottavuutta valttamalla ylipitkia oikeudenkaynteja.

Uudistukselle asetettuja tavoitteita ei kuitenkaan voida toteuttaa, ellei
tuomioistuimilla ole tosiasiallista mahdollisuutta kolmen tuomarin
kokoonpanojen kayttdmiseen. Eduskunnan lakivaliokunta piti asiaa koskevaa
hallituksen esitysta (HE 85/2008) koskevassa mietinnéssaan (LaVM 11/2008)
hyvin tarkeang, etta kardjaoikeuksilla on myos kaytannossa tosiasialliset
mahdollisuudet kayttaa kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanoa.
Lakivaliokunta lausuikin, ettd kdarajaoikeuksien tuomarivoimavaroista on siten
huolehdittava. Se painotti myds, ettd resurssien niukkuus ei saa muodostaa
tosiasiallista estettd uuden kokoonpanon kayttamiselle.

HE 85/2008:n mukaan kolmen tuomarin kokoonpanoa olisi tarkoitus kayttaa
nimenomaan oikeudellisesti vaikeita asioita kasiteltdessa. Esityksen mukaan
tyypillisesti esimerkiksi aineettomien oikeuksien loukkaamista koskeviin
rikoksiin, arvopaperimarkkinarikoksiin ja mahdollisesti myos velallisen
rikoksiin, rikoksiin julkista taloutta vastaan, ymparist6- ja luonnonvararikoksiin
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seka tieto- ja viestintarikoksiin saattaa toisinaan liittya sellaisia oikeudellisia
ongelmia, ettd kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanoon turvautuminen
voisi olla perusteltua. Edelleen tietyt ongelmalliset seuraamuskysymykset, kuten
yhteisésakon tuomitseminen tai menettamisseuraamukset, saattaisivat antaa
perusteen kolmen tuomarin kokoonpanon kayttamiselle.

Lakimiesliiton oikeusministeridsta saamien tietojen mukaan kolmen tuomarin
kokoonpanoa on kaytetty rikosasioissa vuoden 2010 ensimmaisen puoliskon
aikana darimmaisen vahan. Kasilla on siis juuri se tilanne, jota lakivaliokunta
tarkoitti omassa mietinnossaan. Resurssien niukkuus muodostaa télla hetkella
tosiasiallisen esteen kolmen tuomarin kokoonpanojen kayttamiselle.

Oikeuslaitoksen tehokkuutta pystytddn parantamaan ja oikeudenkayntien kestoa
lyhentdmadan siirtamalla oikeudenkayntien painopistettd aidosti
kdrdjaoikeuksiin ottamalla kdyttoon kolmen tuomarin kokoonpanot voimassa
olevan lain edellyttamalla tavalla.

2.3.2 Hovioikeuksien toiminnan tehostaminen kolmen tuomarin kokoonpanojen
kdyttéonotolla

Nykytilanteessa suomalainen oikeusjarjestelma sallii hyvin laaja-alaisen
muutoksenhaun korkeammasta oikeusasteesta. Kolmen tuomarin
kokoonpanojen kayton laajentamiseen karajaoikeuksissa liittyy olennaisesti
hovioikeuksien toiminnan tehostaminen ohjaamalla muutoksenhaku
ensisijaisesti oikeuskysymyksiin.

Erityisesti on syyta kiinnittdada huomiota muutoksenhakuun koskien nayton
arvioimista. Todellinen oikeusturvan tarve kohdistuu oikeuskysymyksiin.
Laadukkain mahdollinen ndytén arviointi tulee kdytdnndssa olosuhteiden
pakosta toteutumaan karajaoikeuksissa, joissa prosessiin johtaneista
tapahtumista on kulunut mahdollisimman vdhan aikaa ja ndin ollen todistajat
muistavat prosessiin johtaneet ja siihen liittyvat tapahtumat parhaiten.

Nayton arvioimista uudestaan suullisessa paakasittelyssa
muutoksenhakutuomioistuimessa voidaan jopa pitda oikeusturvan kannalta
riskialttiina, koska todistajien muistikuvat prosessiin liittyvista tapahtumista
ovat ehtineet merkittavasti heikentya ajan kuluessa itse tapahtumista.

Varsinkin, jos oikeudenkayntien painopistetta laajoissa ja vaikeissa asioissa
saadaan siirrettya karajaoikeuksiin ottamalla voimassa olevan lainsaadannon
edellyttamalla tavalla kayttoon kolmen tuomarin kokoonpanot, ei ndayton
uudelleen arvioimiseen liittyvia oikeusturvariskeja pida padstaa toteutumaan
muutoksenhakutuomioistuimessa. Sen sijaan oikeuskysymyksiltaan
monimutkaiset asiat tulee ehdottomasti kasitella riittavan perusteellisesti ja
muutoksenhakumahdollisuuksien tulee olla laajat, koska oikeusturvan tarve on
kaikilla osapuolilla suurin nimenomaan laajoissa ja oikeuskysymyksiltaan
vaikeissa asioissa.
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Kolmen tuomarin kokoonpanojen kdyton voidaan olettaa nostavan tuomioiden
laatua siten, ettda hovioikeudessa tapahtuvaan nayton uudelleen arviointiin
liittyvat riskit voitaisiin seuraavassa esitettdvalla tavalla poistaa.

Yleisten tuomioistuinten toimintakertomus 2009:n mukaan vuoden 2009 aikana
karajaoikeuksiin saapui yhteensa 5350 "Talousrikos yms.”-kategorian alle
tilastoitua rikosasiaa ja 362 "Ty0-, virka-, ymp.-aineett.oik.louk.rikokset”-
kategorian rikosasiaa. HE 85/2008:n mukaan nama ovat esimerkkeja
asiaryhmistg, joissa kolmen tuomarin kokoonpanon kaytto voisi olla perusteltua.

Vahintaan viisi istuntopaivaa vaatineita laajoja ja vaikeita rikosasioita oli
karajaoikeuksissa vuosina 2007-09 keskimaarin 81 kappaletta vuodessa ja ne
vaativat samana ajanjaksona keskimaarin yhteensa 674 istuntopaivaa vuodessa.
Kyseiset useita istuntopdivia vaatineet asiat ovat padosin sen laatuisia, jotka HE
85/2008:ssa maaritelladn asioiksi, joissa kolmen tuomarin kokoonpanon kayttoa
vaadittaisiin.

Yli 5 istuntopaivaa vaatineet rikosasiat vaativat keskimaarin arviolta 8,32
istuntopdivaa. Voidaan arvioida, ettd kummaltakin vastuutuomarin lisaksi
kokoonpanoon osallistuvalta tuomarilta kuluisi ndiden juttujen kasittelyyn
yhteensa 9,32 henkilotyopaivaa. Nain ollen ndiden rikosasioiden kasittelyyn
kolmen tuomarin kokoonpanossa tarvittaisiin yhteensa 1510 henkil6tyopaivaa
vuodessa eli noin 7 henkilotyovuotta.

Riita-asioiden osalta voidaan arvioida, ettd vahintddn noin 10 % laajoista riita-
asioista vireille tulleista asioista vaatii kolmen tuomarin kokoonpanoa. Laajoja
riita-asioita oli vuonna 2009 karajaoikeuksissa 10256 kappaletta, joten kolmen
tuomarin kokoonpanon kayttoa vaatisi timan arvion mukaan noin 1000 riita-
asiaa. Jos keskimaaraiseksi istuntopaivien maaraksi kolmen tuomarin kayttoa
vaativissa riitajutuissa arvioidaan kolme, on vaadittavien lisdhenkilotyopaivien
maara 8000 eli noin 36 henkilotyovuotta.

Edelld esitetyn perusteella, jotta kolmen tuomarin kokoonpanot voitaisiin
karajaoikeuksissa ottaa kayttoon vahintdan 5 istuntopaivaa vaativissa laajoissa
ja vaikeissa rikosjutuissa seka 10 %:ssa laajoina riita-asioina vireille tulleista
jutuista, tulisi karajaoikeuksien tuomarimaaraa lisata 43 tuomarilla. Tama
tarkoittaisi sivukuluineen noin 5 miljoonan euron lisdinvestointeja
tuomarihenkil6stoon vuositasolla kdrdjaoikeuksille.

Talla investoinnilla olisi mahdollisuus saada aikaan merkittavia
tehokkuusparannuksia hovioikeuksissa ja jarkevoittaa nayttomuutoksenhakua
karajaoikeuksista hovioikeuksiin. Lakimiesliitto esittdakin, etta niissa asioissa,
joissa voimassa oleva laki on sitd vaatinut ja kdrdjaoikeus on paattanyt kayttaa
kolmen tuomarin kokoonpanoa, ei paasaantoisesti saisi hakea muutosta nayton
arviointia koskien. Ndin meneteltdessa Suomessakin siirryttaisiin
yleiseurooppalaiseen kdytantoon.
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Talla prosessuaalisella uudistuksella saavutettavien tehokkuusparannuksien
tulokset tulisi ohjata tdysimaaraisina laajojen ja oikeuskysymyksiltdan
monimutkaisten asioiden kasittelyn nopeuttamiseen.

2.3.3 Tuomioistuinharjoittelupaikkojen maaran kasvattaminen oikeusministerion
tyoryhman ehdotuksen mukaiseksi

Oikeusministerion tuomioistuinharjoittelun kehittdmistyéryhma ehdotti
mietinndssdadan Tuomioistuinharjoittelu (OMTR 2009:5), etta
tuomioistuinharjoittelijoiden maaraksi asetettaisiin 160 kappaletta ja virat
vakinaistettaisiin. Valtion leikkausohjelmien tuloksena oikeusministerio
vahentanyt auskultointipaikkojen maaraa asteittain vuosina 2005-10 ldhes 40 %
yli kahdesta sadasta 130:een.

Tuomioistuinharjoittelu on toiminut jo vuosikymmenia tuomioistuinlaitoksen
tarkeimpdna rekrytointikanavana varsinkin, kun karaja- ja hovioikeudet
rekrytoivat tuomareiksi hyvin vahan lakimiehia tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolelta. Kdrdjaoikeuksien toimintakyvylle onkin ensiarvoisen tarkead, etta
niiden rekrytointipotentiaali pystytaan tulevina vuosina pitimaan tasolla, joka ei
vaikuta ratkaisevan heikentavasti tuomioistuinten toimintakykyyn.

Ty6ryhman mietinnossa kiinnitettiin huomiota my®os siihen, ettd vuosina 2009-
19 nykyisesta tuomarikunnasta lahes 60 % tulee siirtymaan eldkkeelle. Nain
ollen on tuomioistuinlaitoksen tulevaisuuden kannalta 4drimmaisen tirkeaa,
ettd tuomioistuinharjoittelupaikkojen maaraa nostetaan vahintaan tasolle, jota
oikeusministerion ty6ryhma ehdottaa.

Mikali tuomioistuinharjoittelupaikkojen maara nostettaisiin tyéryhman
ehdotuksen mukaisesti 160:een ja heidan palkkansa 2 800 euroon, tarkoittaisi se
tuomioistuinlaitoksen toimintakyvyn tulevaisuudennakymien merkittavaa
parantamista vain noin runsaan 2 700 000 euron vuositason lisdinvestoinnilla,
mika tarkoittaisi tuomioistuinharjoitteluun kdytetyn rahaméaaraisen
kokonaisinvestoinnin nostamista takaisin vuoden 2005 tasolle.

2.4 Hallintotuomioistuinten ja erityistuomioistuinten toiminnan
tehostaminen

2.4.1 Tuomaripainotteisuuden lisddminen hallinto-oikeuksissa

Hallinto-oikeuksien toimintakykya pystytaan kehittdmaan lisddmalla
tuomaripainotteisuutta niiden toiminnassa. Nykyisin esittelijoind toimivien
hallinto-oikeussihteerien tehtavat tulisikin asteittain muuttaa esitteleviksi
tuomareiksi. Esitteleva tuomari voisi toimia kollegion jasenena esittelemassaan
asiassa ja ndin saataisiin aikaan selkeasti nykyista tehokkaampi jarjestelma.
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2.4.2 Turvapaikka-asioiden kasittelyn riittava resursointi

Turvapaikka-asioiden kasittely maahanmuuttoviranomaisissa ja hallinto-
oikeuksissa ruuhkaantui pahasti vuosina 2008-09. Ruuhkaantuminen on
yhteiskunnalle erittdin kallista - pelkat vastaanottokulut kutakin
turvapaikanhakijaa kohti ovat yli 1 000 euroa kuukaudessa. Tilanteeseen on
havahduttu niin, ettd hallinto-oikeuksia ja maahanmuuttovirastoa on ruuhkien
purkamisen tarkoituksessa lisaresursoitu.

Ruuhkien vahentamiselld on saatu yhteiskunnalle huomattavat rahalliset sdastot,
kun turvapaikanhakijoiden kasittelynaikaisen ylospidon kustannukset otetaan
huomioon. Lisdresursointi eli virkamiesten palkat tulevat moninkertaisina
saastoina takaisin. Ruuhkat ja pitkat kasittelyajat ovat kuitenkin edelleen
olemassa - taustalla se yksinkertainen tilastotieto, etta turvapaikanhakijoita oli
vuonna 2008 4 000, vuonna 2009 jo 6 000. Niinpa esimerkiksi odotusaika
Maahanmuuttoviraston alustavaan puhutteluun on edelleen yli 6 kuukautta.
Odotusaika maahanmuuttoviraston paatokseen - josta voi valittaa hallinto-
oikeuteen - oli ns. normaalimenettelyssa vuoden 2010 alkupuolella 321
vuorokautta.

Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuksien turvapaikka-asioiden kasittelyyn
kohdentuvaa lisdaresursointia tulisi jatkaa. Jokainen turvapaikka-asioiden
kdsittelyyn suunnattu veroeuro on valtiontaloudellista sadst6d. Puhumattakaan
inhimillisten kdrsimysten vahentamisesta - tita kuukaudesta toiseen jatkuva
toimeton odottelu ja epdtietoisuudessa elaminen merkitsee.

2.4.3 Resurssipanostukset tiettyjen asiaryhmien kdsittelynopeuteen

Hallintotuomioistuinten vastuualueella on tiettyja asiaryhmid, joiden
kasittelyaikojen nopeuttaminen vaatii resurssikohdennuksia.

Lasten huostaanottoa koskevat asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd lapsen edun
kannalta on valttamatonta, ettd tuomioistuin pystyy kasittelemaan asian
viivytyksetta. Liian pitkiksi venyvista huostaanottoasioista karsivat ennen
kaikkea lapset, mutta myos niissd mukana olevat aikuiset.

On syyta kiinnittdd huomiota myds kaavoitusasioiden kasittelyn nopeuttamisen
tuottamaan yhteiskunnallisen tehokkuuden lisdykseen. Panostamalla
resurssikohdennuksia kaavoitusasioiden ratkaisunopeuteen hallinto-
oikeuksissa, liike-elaman kannalta tirkeiden hankkeiden etenemista
pystyttaisiin vauhdittamaan huomattavasti.
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2.4.4 Markkinaoikeuden toiminnan tehostaminen

Markkinaoikeus on tehostamalla toimintaansa ja saamiensa uusien resurssien
ansiosta jo purkanut aiempina vuosina syntyneen jutturuuhkansa, joten
varsinaisesta ruuhkautumisesta ei talla hetkelld onneksi ole kyse. Vireilla
huhtikuun 2010 lopussa oli alle vuoden tyomaaraa vastaava maara juttuja ja
hankinta-asioiden keskimdarainen kasittelyaika oli laskenut 7,9 kuukauteen.

Vaarana on kuitenkin uusi ruuhkaantuminen, mikali saapuvien asioiden maara
jatkaa kasvuaan. Markkinaoikeuteen on viime vuosina saapunut asioita
seuraavasti:

2006 418
2007 425
2008 587
2009 603

Nykyisella henkilostolla ja tehostuneilla tydmenetelmilla markkinaoikeus
kykenee ratkaisemaan noin 600 asiaa vuodessa. Koska on ennustettavissa
saapuvien asioiden maaran jatkavan kasvuaan, markkinaoikeuden on
varauduttava yli 600 asian ratkaisemiseen vuodessa. Tama edellyttda vahintaan
nykyista henkildstoa. Siten minkaanlaisiin henkildstovahennyksiin ei ole
mahdollisuuksia, mikali halutaan torjua markkinaoikeuden uusi
ruuhkaantuminen.

2.4.4.1 IPR-asioiden keskittéiminen

[PR-asioiden keskittamista markkinaoikeuteen on valmisteltu kuluvalla
vaalikaudella. Jos uutta lainsdadantda ei ehdita hyviaksya ennen seuraavia
eduskuntavaaleja, tulee se tehda heti ensi hallituskauden alussa.

[PR-asiat vaativat niin pitkalle erikoistunutta juridista asiantuntemusta, etta
Lakimiesliitto pitda niiden keskittamista markkinaoikeuteen valttamattomana
seka oikeudenkdyton yhdenmukaisen korkean laadun saavuttamiseksi etta
niiden tehokkaan kasittelyn mahdollistamiseksi.

[PR-asioiden keskittdminen markkinaoikeuteen vaatii markkinaoikeuden
resurssien lisiamista noin 20 henkilotyovuodella, joista 14 olisi uutta vakinaista
tuomaria ja 6 kansliahenkilokuntaa. Asiaa pohtinut oikeusministerion tyéryhma
arvioi mietinnossaans, ettd ehdotetun uudistuksen toteuttamisella olisi
myonteisia taloudellisia vaikutuksia, joiden voidaan arvioida selvasti ylittavan
ehdotuksista aiheutuvat kustannukset.

3 Oikeusministerio - Mietint6ja ja lausuntoja 28/2010: Teollis- ja
tekijanoikeusasioiden keskittaminen markkinaoikeuteen.
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2.4.4.2 Kynnysarvon nostaminen julkisissa hankinnoissa

Markkinaoikeuskasittelyssa ongelmaksi on muodostunut, etta taloudelliselta
intressiltaan vahamerkityksiset asiat saattavat vievat suhteettoman paljon
erityistuomioistuimena toimivan markkinaoikeuden resursseja samalla, kun
taloudellisilta ja yhteiskunnallisilta intresseiltdan laajakantoisten asioiden
kasittely viivdstyy resurssien puutteen takia. Markkinaoikeuskasittelya tulisikin
kohdentaa niihin asioihin, jotka erityisesti vaativat markkinaoikeuskasittelyn
tuomaa vahvennettua oikeusturvaa. Tama pystytdan resurssipanostusten lisdksi
saavuttamaan markkinaoikeuden kasiteltavaksi otettavien kilpailutusasioiden
raja-arvoa nostamalla.

Markkinaoikeudessa kasiteltyja julkisia hankintoja koskevia juttuja on
yksityiskohtaisesti tarkasteltu viimeksi vuodelta 2008. Ei ole syyta uskoa sen
jalkeen tapahtuneen merkittdvia muutoksia. Vuoden 2008 tiedot ovat siten
edelleen suuntaa-antavia.

Hankintalajeittain markkinaoikeudessa kasitellyt asiat jakautuivat seuraavasti:

Palvelut 243 kpl 60 %
Tavarat 113 kpl 28 %
Urakat 51 kpl 12 %

Hankinnan arvon mukaan kasitellyt asiat jakautuivat seuraavasti:

Hankinnan arvo Prosenttiosuus
alle 30.000 15

30.000 - 99.999€ 21

100.000 - 999.999€ 34

yli 1.000.000€ 22

ei tietoa 8

Hankinnan arvon mukaan 11 prosenttia kasitellyistda hankinnoista sijoittui valille
100.000 - 199.999€.

Naiden tietojen pohjalta on mahdollista arvioida, mita vaikutuksia
markkinaoikeudelle olisi, jos kansallisia kynnysarvoja korotettaisiin seuraavasti:

tavarat 30.000->100.000
palvelut 100.000->200.000
urakat 150.000->300.000

Koska palvelut on suurin markkinaoikeudessa kasiteltava hankintojen
asiaryhmad, niiden merkitys on suuri. Lisdksi ne asioina ovat monesti
keskimaaraista laajempia ja vaikeampia. Korotukset merkitsisivat
markkinaoikeudessa kasiteltavien valitusten maaran laskua noin 30 prosentilla.
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Markkinaoikeuteen saapui vuonna 2009 578 hankinta-asiaa ja markkinaoikeus
ratkaisi 617 hankintavalitusta. Ei ole perusteita uskoa saapuvien valitusten
maaran kaantyneen laskuun, joten on syyta arvioida markkinaoikeuteen
saapuvien hankinta-valitusten maaraksi tulevina vuosina vahintdaan 600.
Markkinaoikeus pyrkii vuonna 2010 ratkaisemaan 600 hankinta-asiaa.

Mikali saapuvien hankintavalitusten maara vahenisi 30 prosentilla tima
merkitsisi 180 hankintavalituksen vihenemista. Yksi tuomari valmistelee ja
ratkaisee kollegiossa tavoitteen mukaan - ja viime vuosina myds todellisesti -
vuodessa 80 hankinta-asiaa. Tuomaria avustaa valmistelussa
markkinaoikeussihteeri.

Kansallisten kynnysarvojen korottaminen edella kerrotulla tavalla nayttaisi siten
vapauttavan kahden markkinaoikeustuomarin ja kahden
markkinaoikeussihteerin tydpanoksen kaytettavaksi markkinaoikeuden muiden
asiaryhmien juttujen ratkaisemiseen.

Markkinaoikeudessa ratkaistaan muun muassa kilpailunrajoitusasioita ja
sahkomarkkina-asioita, joilla on suuri yhteiskunnallinen ja taloudellinen
merkitys. Taman vuoksi olisi tarkeda turvata markkinaoikeudelle riittavat
resurssit myos ndiden asioiden tasokkaaseen ratkaisemiseen.

Lakimiesliitto korostaa, etta kansallisten kynnysarvojen korottaminen ei
merkitse sitd, ettd kynnysarvon alle jaavissa hankinnoissa voisi menetella miten
tahansa. Valtion ja kuntien toiminnassa perusteeton suosiminen ja syrjiminen -
minka torjumiseen hankintalainsdddannolla pyritaan - on yleisesti kiellettya.
Vaitetty suosiminen tai syrjiminen on saatettavissa arvioitavaksi useassa eri
menettelyssa - rikosprosessia myoten - samaan tapaan kuin muissakin
hallintotoimissa.

Kansalliset kynnysarvot eivit siten poista oikeussuojakeinoja, vaan maarittavat,
millaiset hankinnat on perusteltua ja tarkoituksenmukaista saattaa
erityistuomioistuimen kasiteltavaksi. Kynnysarvojen alle jaavien asioiden osalta
ei ole tarkoituksenmukaista hoitaa oikeusturvaa erityistuomioistuimena
toimivan markkinaoikeuden kautta.

2.4.5 Vakuutusoikeuden toiminnan tehostaminen

Vakuutusoikeudessa tulisi toteuttaa toiminnan kehittdmista pohtineen
tyoryhman mietinnossaan "Vakuutusoikeuden toiminnan kehittaminen”
esittamat seuraavat toimet.

- Yhden tuomarin kokoonpanon kaytto tulisi kyseeseen valituksen
myohdstymistd, peruutusta seka taytantoonpanon keskeyttamista
koskevissa asioissa.

- Kahden jasenen kokoonpanoa voitaisiin kayttaa ladkeopillisissa asioissa
(ladkarijasen mukana kokoonpanossa), jossa ensimmaisen asteen
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paatoksen antajana on toiminut Kela. Kahden jasenen kayttoa on vaikea
ennakoida, mutta optimistisen arvion mukaan kyseistd kokoonpanoa
kaytettdisiin 400 asiassa (vajaa puolet em. asioista).

Tyo6ryhman karkean arvion mukaan yhden ja kahden jasenen kaytto voisi
lyhentaa kasittelyaikaa korkeintaan kahdella viikolla nykyisesta 10,4 kuukauden
kasittelyajasta.

Suurempi vaikutus kasittelyaikaan olisi silla, ettd asioita, joissa kasittelijat ovat
asiakirjakierron aikana olleet yksimielisia asian ratkaisusta, ei tuoda
varsinaiseen istuntotilaisuuteen. Muutos johtaisi tydryhman arvion mukaan noin
kahden viikon lyhenemiseen kasittelyajoissa.

2.5 Tehokkaammat ty6olot tuomioistuimissa

2.5.1 Urapooli ja maaraaikaisuuksien vahentaminen

Maaraaikaisten palvelussuhteiden yleisyys valtionhallinnossa heikentada
voimakkaasti valtionhallinnon houkuttelevuutta tyénantajana. Erityisesti
tuomioistuinlaitoksessa maaraaikaisuudet muodostavat myos ongelman
toimijoiden riippumattomuuden kannalta.

Tuomioistuimissa keskeinen rakenteellinen seikka, joka lisad maaraaikaisten
virkasuhteiden maaraa, on tuomarinvirantayttoprosessin usein varsin
huomattava kesto. Talloin virka taytetadn usein tayttoprosessin ajaksi
madraaikaisella viranhaltijalla.

Ongelma voitaisiin ratkaista siten, etta yksittdisen tehtidvan maaraaikaisuudesta
huolimatta tuomarit ja esittelijat voitaisiin nimittda pysyviin virkoihin. Tama
voitaisiin toteuttaa perustamalla erillinen valtakunnallisten tuomareiden ja
esittelijoiden ryhm4, jonka jasenten tehtavana olisi hoitaa niitd tuomarinvirkoja,
joissa ei kullakin ajan hetkella ole vakinaista viranhaltijaa. Erityisesti
suuremmissa tuomioistuimissa pooliin kuuluva esittelija tai tuomari voisi toimia
lahes pysyvasti samaan tuomioistuimeen sijoitettuna, mika vahentaisi
jarjestelmasta aiheutuvia inhimillisidkin kustannuksia.

Jarjestelma mahdollistaisi maaraaikaisuuksien vahentdmisen aiheuttamatta
lisdkustannuksia keskipitkalla aikavalilla. Tama parantaisi yksittdisten
tuomareiden riippumattomuutta tydskentelyssaan.

Jarjestelma toimisi myds tapana kehittda tuomarinuraa nykyista
ennustettavammaksi ja turvallisemmaksi, kun tyontekijoiden tarpeettomat
maaraaikaisuudet poistuisivat.

Koska jarjestelmaan liittyisi vaistamatta pooliin kuuluvien tuomareiden ja

esittelijoiden kiertdminen eri tuomioistuimissa, muodostaisi uusi pooli siihen
tyollistyville tuomareille ja esittelijoille erinomaisen tavan tutustua useisiin
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tuomioistuimiin eri puolella maata, mika edistdisi nopeaa asiantuntemuksen
kehittamista ja erilaisten hyvien kdytanteiden levidmista tuomioistuinten valilla.

Urapoolijarjestelma lisdisi tuomioistuinten houkuttelevuutta tyénantajina.
Nykyisin tuomioistuimissa tyoskennellddan maaraaikaisissa viroissa jopa 15
vuotta ennen vakinaisen viran saamista. Tama vaikuttaa heikentavasti
tuomioistuinlaitoksen houkuttelevuuteen tydnantajana. Ennusteiden mukaan
seuraavan 10 vuoden aikana nykyisestd tuomarikunnasta noin 60 % jaa
elakkeelle, joten tuomioistuintehtavista kiinnostuneita nuoria juristeja tarvitaan
tulevaisuudessa kipeasti.

Urapoolien kaytto poistaisi maaraaikaiset palvelussuhteet tuomioistuimista
lahes kokonaan. Samalla tyypillinen urapolku muuttaisi muotoaan kun
maaraaikaisuusjaksojen sijalle nousisivat jaksot urapooliviskaaleina tai
urapoolituomareina. Missddn vaiheessa tuomioistuinuraa tekeva juristi ei
kuitenkaan joutuisi jattdytymaan madrdaikaisiin virkasuhteisiin eivatka
maaraaikaisuudet paasisi vaarantamaan tuomareiden ja esittelijoiden
rilppumattomuutta.

Jarjestelma tekisi tuomioistuinuran myds nykyista avoimemmaksi. Pitkat
madraaikaisuuksista koostuvat jaksot heikentavat nykyisin tuomioistuinten
houkuttelevuutta niiden lakimiesten keskuudessa, jotka ovat jo vakiinnuttaneet
paikkansa esimerkiksi asianajosektorilla tai muualla tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolella. Urapoolijarjestelmassa myos toiselta alalta tuomioistuimeen
hakeutuva juristi voisi luottaa uran jatkuvuuteen eika nykyisella tavalla
pelkddmaan putoamista tyhjan paalle.

2.5.2 Tuomareiden keskittymismahdollisuuksien parantaminen

Suomalaisessa tuomioistuinlaitoksessa on painotettu voimakkaasti lainkdyton
yhdenmukaisuutta eri sdantelyn alueiden rajojen yli. Rangaistusten ja
ratkaisujen tulee olla linjassa keskenaan paitsi rikosnimikkeiden ja
oikeudenalojen sisalld, myds niiden valilla. Keskeinen merkitys timan
saavuttamisessa on ollut tuomaritoiminnalla, jossa samat tuomarit ovat
kasitelleet tapauksia hyvinkin erilaisilta elamanalueilta. Tasta syysta pitkalle
meneva tuomareiden erikoistuminen jollekin oikeudenalalle ei mydskaan ole
mahdollista vaarantamatta lainkdyton yhdenmukaisuutta.

Haasteeksi jarjestelmallemme on viime vuosina noussut erittdin vaativien rikos-
ja riitajuttujen kasvava maara. Vaativissa jutuissa pelkka oikeussalikasittely
saattaa kestaa kardjdoikeudessa kymmenia tdysia istuntopaivia. Suurten ja
raskaiden juttujen rinnalla pienten, nopeasti ratkaistavien juttujen istuminen
saattaa viivastya aivan tarpeettomasti kun raskas juttu pitenee
odottamattomasti.

Ratkaisuna ongelmaan tuomioistuimille tulee taata riittavat resurssit, jotta ne
voivat halutessaan mahdollistaa henkilostonsa keskittymisen taysipainoisesti
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yksittdisiin raskaisiin juttuihin tai useisiin samaa tematiikkaa sisaltaviin
juttuihin. Tuomioistuimet luonnollisesti itse paattdisivat, miten keskittyminen
kaytannossa talloin toteutettaisiin.

Edelld mainittujen kolmen tuomarin kokoonpanojen voimassa olevan lain
mukainen kdyttoonotto karajaoikeuksissa toisi tuomioistuimille myds lisaa
tarvittavia harkinta- ja joustomahdollisuuksia laajojen ja vaikeiden asioiden
kasittelyyn.

2.5.3 Oikeuslaitosjuristien kouluttautumismahdollisuuksien kehittaminen

Resurssitarpeisiin kuuluu myos riittavan tdydennyskoulutuksen hankkimisen
mahdollistaminen tuomareille, syyttdjille ja muille oikeuslaitoksen palveluksessa
tyoskenteleville juristeille. Tuomioistuinten osalta perustettavan
tuomioistuinviraston tulee saada valtuudet allokoida resursseja tuomareiden
kouluttautumiseen siten, kuin on tarvetta erityisosaamisen lisiamiselle
esimerkiksi tietyistd oikeudenaloista, joissa jutut ovat oikeudellisesti
monimutkaisia ja sen takia aikaa vievia.

2.5.4 Asianhallintajarjestelmien kehittaminen

Oikeusministerion hallinnonalan tieto- ja asianhallintajdrjestelmat ovat
vanhanaikaisia, hitaita ja osittain tarkoituksiinsa soveltumattomia. Eri
jarjestelmat eivat myoskaan keskustele keskenddn. Mittaristotyoryhman tyo on
tuomioistuinten kannalta mahdollisuus ja uhka. Paljon riippuu siita, kuinka
toimivat mittarit saadaan aikaan. Todennakoista on, ettd kyseista mittaristoa
tullaan kayttdmaan tulevaisuudessa resursseja kohdennettaessa eri yksikoaille.

Syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksen rikosasioita koskevat tietojarjestelmat ovat
puutteellisia niin, ettd puutteellisuudet ajoittain estavat tehokasta tydskentelya
sen sijaan ettd ne sita tukisivat. Oma lukunsa on se, etta sisaministerion alaisen
poliisihallinnon sekd oikeusministerion alaisen syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksen
tietojarjestelmien yhteensopivuudessa on vakavia ongelmia mm. niin, etta
jarjestelma sallii vakavasti puutteellisten asioiden toimittamisen poliisilta
syyttdjdlle mutta ei kdytanndssa salli koko kasiteltdvan asian palauttamista
poliisille. Tietojarjestelmien toimivuus ja yhteensopivuus tulisi pikaisesti saattaa
perusteellisen kokonaisselvityksen ja parannusohjelman kohteeksi. Samalla
tulisi selvittaa sitd, olisiko lainsddadantoteitse syyta vakavimpien rikosten osalta
siirtda paatosvalta esitutkinnan valmistumisesta poliisilta syyttajalle.

Tuomioistuinten ja syyttdjien asianhallintajarjestelmat uudistetaan vuosina
2010-2014. Jotta nykyisen rikosasioiden asianhallintajarjestelman
yhteensopimattomuuksista, tehottomuudesta ja turhista manuaality6on vaiheista
paastaisiin eroon, tulee uuden jarjestelman valttamatta omata ainakin seuraavat
ominaisuudet, jotka kaikki erdissa Euroopan maissa on jo toteutettu:
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Kaikkien esitutkintapoytakirjojen ketjussa poliisi - syyttdja - tuomioistuimet
tulee jatkossa kulkea sahkoisend osana asianhallintajarjestelmaa. Nain on jo
eraissa Euroopan maissa, joissa muutos on helpottanut juttumassojen hallintaa.
Suomessa sahkoisesta poytakirjasiirrosta on tehty kokeiluja, jotka on jo havaittu
toimiviksi

Jarjestelman on valttimatta omattava reaaliaikaiset yhteydet vdestorekisteriin,
rikosrekisteriin sekd muihin valttdimattomiin rekistereihin. Nykyinen osoite-
yms. tietojen jatkuva manuaalipaivitys ja vanhentuneiden tietojen aiheuttama
toiminnan tehottomuus on poistettavissa teknisin jarjestelyin, jolloin jarjestelma
paivittaa jatkuvasti osoite-, rikosrekisteri- yms. tietoja ajan tasalle. Ndin on jo
tehty erdissa Euroopan maissa

Jarjestelman tulee taata, ettei poliisilta syyttajdlle tai syyttajaltd tuomioistuimeen
ole mahdollista siirtaa vakavia muodollisia puutteita sisaltavia rikosasioita.
Esimerkiksi alaikaisilla on aina huoltaja, jotka poliisin on esitutkintalain mukaan
selvitettava. Osakeyhtioilla on yhtiota edustava henkilotaho, joka poliisin on
selvitettava. Vastaajalla on osoite - joillakin tosin poste restante. Epaillylla
rikoksella on tunnusmerkisto ja sitd koskeva lainkohta. Ja niin edelleen.
Jarjestelman tulee estda puutteellisia tietoja omaavien asioiden toimittamisen
eteenpain. Ndin on asia jarjestetty erdissa Euroopan maissa.

Jarjestelman tulee taata, etta kukin poliisin syyttdjalle toimittama rikosasia
voidaan kasitella ja ratkaista missa tahansa syyttajanvirastossa. Ndin on asia
jarjestetty eraissa Euroopan maissa.

Jarjestelman tulee taata, ettd seka syyttajat ettd tuomarit voivat kasitella
ratkaistavanaan olevia asioita langattoman yhteyden vilityksellda tydhuoneensa
ulkopuolella, missa tahansa Suomessa. Ndin on asia jarjestetty erdissa Euroopan
maissa.

2.6 Prosessilainsadadannon uudistaminen

Kuten jo aikaisemmin on todettu, maamme oikeusjarjestelmamme
perusongelmana on oikeudenkayntien viivdastyminen, joka johtuu siitd, etta
raskaiksi kehitettyjen oikeudellisten prosessiemme toteuttamiseen ei ole
panostettu riittavasti resursseja.

Lakimiesliitto esittaa Oikeusturvaohjelmassaan joukon oikeudellisten
prosessiemme dynaamisuutta edistavia lainsaadantéuudistuksia. Naiden
uudistusten tarkoitus on myos mahdollistaa oikeusturvan kohdentaminen sinne,
missa sitd kaikkein eniten tarvitaan eli laajoihin ja oikeuskysymyksiltaan
vaikeisiin asioihin.
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2.6.1 Suullisten hovioikeuskasittelyjen kohdentaminen

Suurena ongelmana tdméan hetken muutoksenhakujarjestelmiassamme ovat
tilanteet, joissa hovioikeudessa joudutaan karajaoikeudessa jo kertaalleen
ratkaistussa asiassa jarjestamaan uudelleen suullinen paakasittely tilanteessa,
jossa kasilla olevassa asiassa ei ole ndyton arvioinnin eika oikeuskysymysten
kohdalla epailysta karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuudesta.

Suullisen todistelun osalta voi jopa esittda kysymyksen, onko
muutoksenhakutuomioistuimessa uudelleen vastaanotettu suullinen todistelu
endd samaa oikeudenkayntiaineistoa kuin karajaoikeudessa vastaanotettu. Aikaa
on kulunut ja todistajien mielikuvat asiaa koskevista tapahtumista hamartyneet.
Onko siis suullisessa oikeudenkayntijarjestelmassa ylipdansa mahdollista hakea
patevasti muutosta ndyttoon, jos suullinen todistelu on
muutoksenhakutuomioistuimessa erisisaltoista kuin alioikeudessa? Silloinhan ei
ole kysymys tilanteesta, jossa muutoksenhakutuomioistuin tutkii asiaa alemman
tuomioistuimen oikeudenkdyntiaineiston perusteella. Oikeudenkdyntiaineisto on
tosiasiassa muuttunut.

Muutoksenhakujarjestelmaa jarkevoittimaan ollaan toteuttamassa
jatkokasittelylupajarjestelmaa karajaoikeuksista hovioikeuteen. Lakimiesliitto
on antanut asiaa koskeneesta tyéoryhmamietinndsta lausunnon ja Liiton edustaja
on esittanyt puheenvuoron eduskunnan lakivaliokunnalle asiaa koskeneen
hallituksen esityksen eduskuntakasittelyn yhteydessa.

Tarkeintd muutoksenhakujarjestelman uudistamisessa on niin sanottujen
turhien paakasittelyjen karsiminen pois hovioikeudesta ja se, ettd uudistuksella
toivottavasti saavutettavat tydekonomiset hyodyt ohjataan taysimaaraisina
toiminnan tehostamiseen eli oikeudenkayntien nopeuttamiseen, ei sddstamiseen.

Suullisten paakasittelyjen kdyttoalan laajuus on Suomessa poikkeuksellisen
laaja. Hovioikeuden suulliset paakasittelyt - yli 3.000 rikosasiaa per vuosi -
kuluttavat runsaasti syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksen resursseja. Se sisaltaa
runsaasti kasittelyja, joissa oikeusturvanakokulmasta tarkastellen oikean
lopputuloksen saavuttamistavoite ei hovioikeuden uusintakasittelylla parane,
samalla kun ratkaisun viivastyksen aiheuttamat oikeudenmenetykset
lisdantyvat.

Viivastysten aiheuttamien oikeudenmenetysten osalta on syyta nostaa esille
erityisesti silminnakijatodisteluun perustuvat asiat, joissa henkilotodistelu
hovioikeuteen mennessa koskee niin vanhoja asioita, ettda muistikuvat ovat
muuttuneet epaselviksi ja totuuden selville saaminen yha vaikeammaksi.

Tama ongelma voitaisiin ratkaista siten, etta hovioikeus hyodyntaisi
mahdollisimman pitkalle karajaoikeudessa tallennettua henkildtodistelua.
Suulliseen kasittelyyn voitaisiin turvautua niissa tapauksissa, joissa tuomioistuin
arvioi muutoksenhaun nostaneen esiin kysymyksia, joihin kdarajaoikeudessa
esitetty henkil6todistelu ei anna vastausta ja joilla on ratkaiseva merkitys ndyton
arvioinnille.
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Talla prosessuaalisella uudistuksella olisi mahdollista saavuttaa merkittavia
tehokkuusparannuksia hovioikeuksien toiminnassa. Tehokkuusparannusten
tulokset tulisi ohjata tdysimaaraisina laajojen ja oikeuskysymyksiltaan
monimutkaisten asioiden kasittelyn nopeuttamiseen.

2.6.2 Summaaristen asioiden kasittelyn tehostaminen

Summaariset asiat ovat juttuja, joissa velkoja olettaa, ettd saatava ei ole riitainen
tai vaittaa asiaa sellaiseksi. Tyyppiesimerkkind summaarisesta asiasta toimii
maksamatta jdanyt matkapuhelinlasku, jota perintdfirma perii konekielisena
perintdnd. Vastaajalle ldhtee haaste, hdn ei vastusta ja asia ratkaistaan. Paperit
lahtevat velkojalle, joka lahettda ne ulosottomiehelle. Tama prosessuaalinen
ketju ei tuota juurikaan ongelmia. Ongelmia tulee sen sijaan tilanteessa, jossa
hakemusta vastustetaan. Silloin asia siirretdan kasiteltavaksi riitaisena. Naista
suurin osa on juttuja, joissa vastustaminen on tapahtunut riittdvin, mutta osin
epaselvaksi jadnein perustein.

Ongelma syntyy yleensa siitd, ettd materiaali, jonka pohjalta tata riitautettua
juttua aletaan kasitelld, on kovin ohut ja menettelyvalikoimassa on vain kaksi
vaihtoehtoa: kevyt ja raskas eli summaarinen ja laajan riita-asian mukainen.
Seurauksena on usein lukuisia tiydennyspyynt6ja, turhia varauksia istuntoon
(vksipuolinen tuomio, mutta kasittelyaika on jouduttu varaamaan) tai turhia
istuntoja (joudutaan lykkadamaan).

Ratkaisuna tahan prosessuaaliseen kaytannon ongelmaan Lakimiesliitto esittaa,
etta jos velallinen vastustaa hakemusta jarkevalla vaitteelld, asia palautetaan
velkojalle, joka saa harkita prosessin aloittamista laajana riita-asiana.
Summaaristen juttujen maara on vuositasolla valtiossa noin 300 000 kpl ja yksi
virkailija kasittelee noin 2500 kpl vuodessa. Mainitulla prosessuaalisella
muutoksella olisi mahdollista saada aikaan huomattavia tehokkuusparannuksia.

2.6.3 Tuomioiden julistamisen tehostaminen

Lakimiesliitto esittad, ettd tuomion julistamista koskevaa menettelya
muutettaisiin siten, ettd lainvoimaisiksi jaavista, julistetuista rikostuomioista
laaditaan ja sailytetdan kirjallisessa muodossa tuomiolauselmat seka lisaksi
asiankdsittelysta laaditut poytakirjat, seka tallenteina todistajien kertomukset ja
tuomion julistaminen. Tdmankaltainen menettely on kaytossa esimerkiksi
Tanskassa.

Rikosasioista arviolta 80 % on laadultaan sellaisia, etta niitd koskevat tuomiot
julistetaan. Lakimiesliiton arvion mukaan ehdotetulla uudistuksella olisi
mahdollista tehostaa karajaoikeuden tyota jopa 20 henkilotyévuoden verran.
Tama tehokkuuslisa voitaisiin tuomariresursseissa panostaa laajojen ja
oikeuskysymyksiltdan vaikeiden asioiden kasittelyyn ja ndin vaikuttaa

27



merkittavasti oikeudenkayntien viivastymisen ehkdisyyn. Vastaavan
tehokkuuslisdan saavuttamiseen vaadittaisiin useiden miljoonien eurojen
investoinnit.

2.6.4 Hovioikeuskasittelyn tehostaminen antamalla tunnustaneille oikeus
taytantéonpanon lykkddamiseen

Lakimiesliitto esitta3, etta rikosasioissa, joissa ei-vangittu syytetty tunnustaa
teon, hanelle annettaisiin subjektiivinen oikeus maaramittaiseen tuomion
taytantoonpanon lykkdamiseen. Tama poistaisi hovioikeuksista valituksia, joilla
ei tosiasiassa ole syytetyn oikeusturvaa lisddavaa vaikutusta vaan joiden
ensisijainen peruste on saada lykkdysta tuomion taytantoonpanoon. Muutoksella
olisi hovioikeuksissa saavutettavissa potentiaalisesti merkittavia tehokkuuslisia,
joiden seurauksena resursseja voitaisiin ohjata laajojen ja oikeuskysymyksiltaan
vaikeiden asioiden kasittelyyn. Uudistuksella olisi myds mahdollisia tehostavia
vaikutuksia karajaoikeuskasittelyyn.

2.4.5 Lapsiin kohdistuneiden seksuaali- ja vdkivaltarikosten kokonaisvaltainen
kasittely

Vikivaltaiset toimintamallit ovat tutkitusti voimakkaasti sukupolvesta toiseen
siirtyvia. Jos ja kun halutaan vaikuttaa seksuaali- ja vdkivaltarikollisuuteen
ilmiona, on tehostettava lapsiin kohdistuvien seksuaali- ja vakivaltarikosten
viranomaiskasittelya. Talloin kysymys on nopeasta puuttumisesta.
Oikeusprosessien ja asioiden selvittamisen kannalta lapsiin kohdistuneet
rikokset ovat hyvin etupainotteisia. Viiveet vakavienkin rikosten selvittelyssa
ovat talla hetkelld usein vuosien pituisia; viiveet ja epdonnistuneet alkuvaiheen
toimet aiheuttavat jatkuvasti uhreille lopullisia oikeudenmenetyksia. Asioiden
muuttuessa ajankulun vuoksi epaselviksi voi toisaalta vaitta, etta myos epaillyn
oikeusturva on koetuksella.

1.1.2009 tuli voimaan laki lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen selvittimisen
jarjestamisesta. Sosiaali- ja terveysviranomaisten toimien koordinointi
toteutetaan aiempaa paremmin. Oikeusprosessien kannalta valttimatonta olisi,
ettd tdman lisdksi esim. ruotsalaisen Lastentalo-hankkeen ideologialla poliisi,
syyttdja ja epdillyn avustaja sidottaisiin prosessiin sen alusta lahtien.

Seksuaalirikosten lisdaksi kokonaisvaltainen viranomaiskasittely tulisi laajentaa
muihin vakavampiin lapsiin kohdistuviin vakivaltarikoksiin. Kokonaisvaltainen
lapsiin kohdistuneiden vakivaltarikosten viranomaiskasittely on valttdmatonta
jarjestaad, jos uhrien oikeudenmenetyksia halutaan vahentaa ja sukupolvesta
toiseen jatkuvia, ihmisia henkisesti rampauttavia vakivaltarikoskierteita
katkaista. Jarjestely vaatii lainsdaddantoa, mutta sen lisaksi eri toimijoille
koulutusta ja riittavia resursseja.
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2.7 Tuomioistuinten riippumattomuuden ja oikeushallinnon yhteistyon
vahvistaminen

2.7.1 Riippumaton tuomioistuinvirasto

Tuomioistuimet ovat ainoa oikeuslaitoksen osa-alue, jolla ei ole itsendista
keskushallintoviranomaista. Nykyinen malli on ongelmallinen
valtiosaantooikeudellisen vallanjaon tai tuomioistuinten riippumattomuuden
kannalta seka poikkeaa muista pohjoismaista.

Tuomioistuinviraston puute on merkittdva haitta tuomioistuinlaitoksen
itsendiselle ja tavoitteelliselle kehittamiselle. Tuomioistuinten
riippumattomuuden periaatteesta seuraa, ettd tuomioistuinten tulee voida
paattaa omista toimintatavoistaan huomattavan itsenaisesti. Oikeusministerio ei
kdytanndssa voi, eika sen ole syyta voida, puuttua tuomioistuinten sisdisen
toiminnan organisoimiseen puuttumatta samalla tuomioistuinten
rilppumattomuuteen. Kdytannossa tasta seuraa, ettda tuomioistuinten
toimintatapojen valtakunnallinen kehittiminen on hyvin haasteellista.

Tuomioistuintyon kehittdminen edellyttaa, ettd tuomioistuimilla on nykyista
laajemmin mahdollisuus paattda yhdessa omista toimintatavoistaan.
Kaytannossa tama tapahtuisi tuomioistuinlaitoksen kiintedna osana toimivan
tuomioistuinviraston puitteissa.

Lakimiesliitto esitta3, etta tuomioistuinhallinto jarjestetadn uudelleen
perustamalla riippumaton Euroopan neuvoston suositusten mukainen
tuomioistuinvirasto. Valmisteilla olevassa Euroopan neuvoston suosituksessa on
todettu, ettd keskusvirasto tulee perustaa perustuslailla tai mahdollisimman
korkeatasoisella lailla. Enemmiston viraston hallinnossa tulee olla kollegojensa
valitsemia monipuolisesti tuomioistuinlaitosta edustavia tuomareita.

Lakimiesliitto ehdottaa myos, ettd sdddetaan erillinen tuomarilaki. Talta osin
eduskunnan lakivaliokunta on lausunut seuraavaa (LAVM 1/2009 vp);
"Tuomareiden perustuslailliseen erityisasemaan liittyvd virkamiesoikeudellinen
sddtely on syytd arvioida huolella kokonaisuudessaan sekd selvittdd
mahdollisuudet sisdllyttdd tuomareita koskeva erityissddtely omaan lakiinsa.”

2.7.2 Kansallinen Oikeusturvaneuvosto

Oikeuslaitoksessa eri viranomaisten valisen yhteistyon muodot poikkeavat
vaistdamattd monilla muilla hallinnonaloilla tavanomaisesta ministeriéiden
yhteistyona toteutettavasta yhteistyosta. Erityisesti tuomioistuinten
riippumattomuudesta seuraa, ettd oikeusministeriolla ei voi olla roolia monien
tuomioistuinlaitoksen toiminnan kannalta keskeisten asioiden jarjestimisessa.
Tuomioistuinlaitoksen olisi kuitenkin syyta neuvotella toimintatavoistaan ja
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niiden kehittamisesta muiden keskeisten kansalaisten oikeusturvaa turvaavien
toimijoiden kanssa.

Ratkaisuksi yhteistyon kehittimisen haasteeseen Lakimiesliitto esittaa
Kansallisen Oikeusturvaneuvoston perustamista.

Kansallisessa Oikeusturvaneuvostossa olisivat edustettuina perustettava
Tuomioistuinvirasto seka Valtakunnansyyttdjanvirasto, Poliisihallitus,
Rikosseuraamuslaitos. Asianajajaliitolla ja Valtakunnanvoudinvirastolla olisi
edustus neuvostossa pysyvan asiantuntijan ominaisuudessa.

Oikeusturvaneuvosto tekisi suoraan valtioneuvostolle esityksen poliisihallinnon,
syyttajalaitoksen, tuomioistuinlaitoksen ja rikosseuraamuslaitoksen
talousarvioiksi. Neuvosto myds kasittelisi ja antaisi lausunnot niistd naita aloja
koskevista lainmuutosesityksistd, joiden se katsoo vaikuttavan useamman alan
toimintaan.
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